


2e journée de travail : ACAE-Séminaire émancipation


« Rancière et l'émancipation »








Matin : Atelier de lecture (organisé par le séminaire émancipation)





Présentation : pourquoi travailler sur le concept d'émancipation ? 


Pendant le mouvement contre la LRU, des jonctions ont commencé à se faire avec personnelLEs des hôpitaux et d'EDF: quelle convergence des luttes ? Est-ce la même lutte, le même ennemi, que faut-il pour lutter ensemble ? Il était nécessaire de penser des opérateurs de traduction entre les différentes luttes.


L'émancipation est un carrefour qui permet de trouver ce qui peut circuler entre différentes luttes (des savoirs, des savoir-faire, des discussions... ).


Selon Rancière, toute lutte est locale, jamais identique à elle même. Elle est toujours plus que ce qu'elle prétend être. Il place dans chaque combat/mouvement une altérité qui est le support de circulation/transfert/discussion avec d'autres luttes.





1.	"La cause de l'autre" (Colloque mai 1995)


Deux conjonctures dans ce textes :


A.	La conjoncture de l'écriture du texte : France 1995. 


Rancière identifie deux discours : 


celui qui déplore une perte des valeurs, une perte d'identité, le règne du déracinement, qui font qu'il n'y a plus d'autorité ni de communauté possible


le discours sur le «problème immigré» ? discours de la nation qui décrit l'étranger comme menaçant. Le communautarisme comme menace du lien social. Discours étatique universaliste et discours humanitaire. Ces discours déterminent deux types d' « autre » : un autre menaçant et un autre souffrant. Ils déterminent des identités figées et homogènes à elles-mêmes. Il s'agit ainsi de deux visions morales. 


> Rancière se demande ce que serait une cause de l'autre qui serait politique.


Selon Rancière la politique et la guerre sont deux paradigmes qui s'opposent radicalement. Il n'y a pas de cause de l'autre possible dans la guerre. La guerre fige les identités, les camps (nous =/= eux).


B.	La conjoncture présente dans le texte : Paris années 60, guerre d'Algérie


 Un seul discours porté sur l'Algérie qui est la combinaison de deux discours :


Le discours de ceux qui soutiennent le FLN (Sartre, Bourdieu)


le discours du FLN, de la Révolution algérienne


 ? Rancière propose de mettre en face du discours du FLN un autre discours que celui de Sartre et Bourdieu. 


Selon le discours de Sartre et Bourdieu, la guerre est porteuse d'une vérité historique et politique. Elle se découpe en trois temps : 


a. les identités traditionnelle, avant la colonisation


b. la colonisation 


c. la libération comme formation d'une identité nouvelle


? c'est le discours de la guerre contre l'oppression. La guerre de décolonisation est comprise comme destruction de toutes les oppressions et non comme revendication d'une identité -> la création d'une nouvelle identité arrive ensuite.


Sartre a un point de vue surplombant et universel : il conçoit une libération générale de tous les opprimés du monde. Et il propose une aide extérieure à une identité en constitution. 


Le problème de Rancière est de savoir en quoi la cause des algériens pouvait-elle être notre cause autrement que d'un pt de vue moral.


Discours de Rancière


Manifestation du 17 Octobre 61: répression énorme (pendant et après: censure délirante ? les corps n'ont pas été ramenés). 


Conséquences : trois types de rapports :


entre les militants algériens et l'Etat français : les Algériens apparaisent dans l'espace public comme citoyens français, c'est ce qui est insupportable pour l'Etat


entre l'Etat français et la génération militante française de l'époque : aurait pu créer indignation morale et haine envers l'Etat, sentiment de sécurité de ne pas être algérien. Mais une autre réaction est possible, qui consiste à passer d'une description de la guerre à une description de ce qu'est la police = ce qui prescrit le visible et l'invisible, le discible et l'indiscible (garant de l'ordre social).


? Les citoyens français ne peuvent plus s'identifier à l'Etat français :


* désidentification: rupture avec un certain soi. Je ne suis pas le citoyen français au nom duquel on a tué 


* identification impossible:pas d’identification à ces combattants dont les raisons n'étaient pas les nôtres


entre les militants algériens et nous: la cause de l'autre = construire une algérianité qui n'est qu'une catégorie de l'agir politique français. 


Discussion


Un problème que pose ce texte, c'est que la cause de l'autre est une manière de faire de l'autre (l'Algérien) une catégorie de la subjectivation politique du citoyen français. Elle occulte l'Algérien lui-même et sa lutte. Elle fait de la guerre d'Algérie un simple profit politique pour les français. Comment penser le rapport entre les Français et Algériens ds leur lutte ? Quelles possibilités de rencontres existait-il entre les militants du FLN et les militants français ?


L'autre est considéré comme une médiation de nous à nous-même qui considère l'autre (les Algériens) comme un pôle fixe, alors qu'il semble qu'il n'y a pas de pôle fixe : la manifestation des Algériens à Paris questionne leur place dans l'Etat français.


Comparaison avec la guerre du Vietnâm: guerre perçue comme une guerre populaire, donc identification possible qui ne soit pas simplement abstraite (comme avec le principe de l'indépendance). L' »identification est plus difficile avec la guerre d'Algérie, en raison des pratiques de guerre qui ne sont pas celles de combats populaires (terreur du FLN). Dans la guerre du Vietnam, il y avait un rapport au peuple qui pouvait constituer un idéal auquel on pouvait aspirer. D'où le mouvement de sympathie plus important en France vis-à-vis de la lutte des Vietnamien-nes.


En quoi est-ce problématique de s'identifier ? 


Identification = Empathie, adhésion morale VS adhésion idéologique, reconnaissance de soi dans l'autre ?


Pourquoi est-il nécessaire, pour qu'il y ait un processus de subjectivation politique, qu'il y ait une identification impossible ? Que se passe-t-il si l'identification est possible : peut-il y avoir politique ?


Les théories de la domination pensent l'identification et ses effets politiques différemment.


Les exemples de Rancière posent la question de l'émancipation pour ceux qui sont extérieurs à la lutte. C'est pour cela que l'émancipation n'est pas définie comme prise de conscience d'intérêts concrets, mais comme sortie de soi par la cause de l'autre. L'exemple de la guerre d'Algérie n'est pas réversible. Quelle cause de l'autre pourrait-il y avoir du côté des Algériens en France ? On se retrouve avec deux camps qui sont ré-homogénéisés : les militants français d'un côté, les Algériens qui luttent ailleurs (en Algérie) de l'autre.


Voir le roman de Claire Etcherelli Élise ou la vraie vie (1967) , qui aborde ces questions de la situation en France et de l'identification impossible pendant la guerre d'Algérie.


2.	"Politique, Identification, subjectivation"


Nouvelle définition de la politique comme lieu spécifique de la rencontre de deux processus : la police qui assigne à chacun une place et définit le visible et l'invisible ; et l'émancipation qui cherche à vérifier l'égalité et se confronte à la hiérarchisation des places par la police. Opposition aux pensées de l'aliénation.


Alors que dans Le Maître ignorant Rancière pense que ces deux processus sont incommensurables, il montre ici que toute subjectivation politique ne peut se faire que dans cette scène de rencontre entre ces deux processus. 


La politique n'est pas un processus téléologique, elle se joue dans cet espace polémique qui ne correspond jamais à une définition. La politique est le traitement d'un tort par la démonstration de l'égalité. Ce qui suppose :


de créer un espace de dialogue, c'est-à-dire de montrer à l'autre qu'on n'est pas réduit à la pace qu'il nous assignait


de s'adresser à l'autre, de reprendre son discours pour le retourner (et non pas simplement d'affirmer son propre discours).


Ex: premiers slogans des militantes féministes «Une Française est-elle un Français ?» ? plus efficace que d'affirmer ce qu'est une femme et ce qu'elle devrait être. Cette affirmation n'attend pas forcément de réponse. Le seul fait d'établir ce lieu permet une certaine émancipation. 


La subjectivation politique n'est jamais une logique de la définition mais une logique de la sortie. Ce qui se joue c'est la relation d'un soi à un autre. 


Ex: Blanqui qui répond, quand on lui demande sa profession, qu'il est «prolétaire». Par cet acte, Blanqui sort de la catégorie qu'on voudrait lui prescrire (celle d'ouvrier). La catégorie de prolétaire n'est pas assignable, ne correspond pas vraiment à une catégorie sociologique. C'est une situation d'entre-deux, hors-compte, un lieu ambigu.


Le processus de désidentification ne mène pas à une situation stable:


1. refus d'une identité policière qu'on nous assigne


2. démonstration à l'autre qui fixe lieu commun, qui permet la rencontre et le dialogue polémique


3. identification impossible à un autre


=> Ce qui se joue ici c'est la subjectivation de soi par l'intermédiaire de l'autre. Mais qui est cet « autre » ? ? 1 et 2 : l'autre oppresseur =/= 3 : l'autre souffrant/opprimé. 


La subjectivation politique n'est jamais de l'ordre de la définition ms dans cette relation qui brouille les partages.





Discussion


La désidentification s'impose, elle n'est pas un choix


Les lieux, les espaces dont parle Rancière sont toujours discursifs. Il élude les espaces géographique du mouvement social, les lieux (physiques) de rencontre qui pourraient expliquer le refus d'identification, l'identification impossible. Des jeux de langage se produisent, mais ils sont abstraits du mouvement social. Quand Blanqui se définit comme prolétaire, Rancière semble faire abstraction du mouvement social.


Le processus d'émancipation comme vérification du principe initial de l'égalité, comme démonstration. 


De quoi se constitue la preuve de l'égalité ? Quelle dimension matérielle de l'égalité ? N'y a-t-il pas un risque de rester au niveau seulement discursif ? On peut avoir l'impression que l'essentiel de processus d'émancipation se situe au niveau du discours. Or le simple fait d'apporter une preuve de l'égalité sur le plan discursif ne va pas changer modalités matérielles d'existence.


> Selon Rancière, présupposer l'égalité (comme un pari) est plus rentable en termes de conséquences d'émancipation. Il y a un pouvoir de la parole chez Rancière.


Qu'est-ce qui est compris comme la politce, quelle extension de ce terme ?


Qui est cet autre qui va m'assigner une place ? Chez Rancière c'est autant le gouvernement oppresseur que la théorie marxiste. Tout discours qui identifie des places ds la société est-il oppresseur au même titre qu'un dispositif gouvernemental ?


>  Le problème de l' « égalité des intelligences » est posé par rapport à un débat sur l'école. Rancière se positionne contre 


(1) le discours bourdieusien qui part d'une inégalité matérielle et symbolique, et selon lequel aller vers l'égalité suppose de prendre en compte cette inégalité


(2) le discours républicain selon lequel le savoir par lui-même est égalitaire, donc il faut l'administrer de la même manière à tous. 


Pour Rancière ces deux discours partent de l'inégalité pour aller vers l'égalité, ce qui mène à une impasse. L'émancipation doit partir de l'égalité. Mais partir de l'égalité ne veut pas dire que tout le monde soit également capable de comprendre les mêmes choses et se trouve dans les mêmes conditions face au savoir (ce serait idéaliste). Il s'agit plutôt de partir du fait que chacun peut quelque chose (Jacotot). Il y a une égalité minimale liée au fait que nous sommes tous des êtres de langage.


Comment une définition du lieu politique comme effraction qui passe par la parole (réduction à l'argumentation) peut-elle être articulée à une pensée des actes/pratiques ?


> « articuler cette faille à une relation » (p.117) :  deux manières de le faire :


(1) Marx : critique démystificatrice de la loi


(2) Rancière : s'appuyer sur la loi pour être entendu


> Chez Rancière l'émancipation passe par la reconnaissance par cet autre qui a fixé les règle du fait que moi aussi je suis égal, et non par un rapport de force concret. Mais il y a une articulation de l'action et de la parole. Exemple de la Plèbe : d'abord effraction par la force, puis maintien de l'égalité par la parole, pour élargir le cercle des égaux. Il y a un potentiel de la parole, une efficacité à s'appuyer sur les prémisses de l'adversaire. 


Cependant l'autre en tant qu'oppresseur peut refuser d'entendre notre parole. Il y a un intérêt à penser les choses en termes de pouvoir. La police est l'ordre qui a le pouvoir, hiérarchisé, violent. La révolte entre en effraction avec cet ordre. Pour autant le pouvoir n'est pas transformé et fini par avoir le dernier mot. Ceux qui se révoltent cessent d'être invisibles, mais le pouvoir fini toujours par reprendre le dessus.


Ex : Révolte des canuts a eu un après: les canuts sont descendus, ont pris possession de l'hôtel de ville, ont fait admettre la création d'un tribunal paritaire interne à la profession qui arbitre les conflits entre canuts et soyeux. Il ont fait admettre le principe de la jurisprudence, ils ont obtenu une convention collective. Mais il y avait aussi un avant qui a préparé la révolte : la gazette des chefs d'atelier, qui a contribué à une éducation.


La vérification de l'égalité est aussi la prise de confiance dans les capacités de sa parole et de son intelligence. 


Rancière montre que la série d'événements en amont des plus grands mouvements sociaux sont à prendre en compte. Ex : les réunions publiques dans les années avant la Commune.


Comment peut-on, à partir de Rancière, epnser les effets des luttes politiques sur la police ? 


C'est problématique de penser une discontinuité radicale entre police et politique, car dans les effets elles sont imbriquées. Certains auteurs critiquent l'anhistoricité du politique chez Rancière. Rancière refuse que la politique soit définie par rapport à des conditions historiques et culturelles précises. La politique serait une choqe qui se reproduit à des périodes différentes. Comment, à partir de là, penser la reprise de répertoires d'actions d'une lutte à l'autre ? Tout se rejoue à chaque fois ?


Les modalités de la démonstration sont très précisément définies par Rancière : il faut partir du discours de l'autre. Est-ce la seule modalité possible de démonstration ?





Deux textes d'intervention en conjoncture


Ces textes permettent en partie de répondre aux problèmes soulevés par la discussion précédente :


? Langage abstrait et pratique concrète du langage


? Continuité entre politique et police


3.	Mouvement étudiant de 1986


Loi qui propose plus de sélection à l'université, une gestion savante des parcours scolaire. Forte opposition étudiante non attendue ds le contexte de l'époque.


? affirmation de l'égalité dans le contenu et dans la forme du mouvement :


- contenu : Attachement à une université ou n'importe qui peut faire n'importe quelles études, à une idée d'égalité par rapport à celle de sélection


- forme : circulation du texte de loi à l'intérieur des universités, les étudiants lisent et jugent le texte. Les étudiants prennent les législateurs au sérieux dans leurs fonctions et les attaquent sur leur propre terrain. Ils revendiquent leur propre capacité à lire et juger une loi, créent un espace polémique inédit fondé sur l'idée d'une égalité.


Rancière identifie un syllogisme de l'égalité, qu'il définit à partir de l'exemple des ouvriers en 1830 :


(majeure) La charte de 1830 affirme l'égalité.


(mineure)  Dans la réalité l'égalité est niée


? deux interprétations sont possibles :


Marx et les sciences sociales : démystification de la loi comme voilant une réalité dans laquelle se vérifie l'inégalité


Il faut mettre la majeure et la mineure en accord, prendre au sérieux le discours au lieu d'essayer de démystifier. C'est en prenant au sérieux le discours de l'autre qu'on va pouvoir être efficace sur le plan politique.





4.	Les raisins sont trop verts


Là aussi, l'égalité est affirmée dans le contenu (les revendications) et dans la pratique.


Rancière répond aux critiques adressées aux grèves de 1995, qui posent la question de savoir ce qui est vraiment un mouvement social est qu'est-ce qui ne l'est pas. 


Dans La Mésentente, Rancière explicite la contradiction de la domination. L'ordre de la domination suppose que les gens comprennent un ordre pour pouvoir lui obéir, mais qu'ils ne puissent pas argumenter contre cet ordre, le discuter (les dominés doivent avoir un rapport contradictoire au logos). Ce qui est intéressant c'est que les grèves remettent en cause cette contradiction.


Définition de l'émancipation chez Rancière :


ne pas seulement faire attention aux revendications, mais aussi aux nouvelles pratiques mises en ?uvre, à la réappropriation de la parole politique. Ex : cantine de l'ENS : revendication de titularisation, mais surtout remise en cause de l'inégalité d'accès à la parole : des personnes qui ne pouvaient pas s'exprimer et qui maintenant le peuvent.


Remise en question du partage inégalitaire du sensible (toutes les voix ne sont pas considérées comme produisant des paroles) : la contestation du partage inégalitaire peut se faire par n'importe qui. 


L'émancipation détourne de son propre. Ex : l'ouvrier qui s'essaie à faire des vers est plus dangereux pour l'ordre établi que celui qui récite des chants révolutionnaire.


Rancière questionne le rôle de l'intellectuel et du théoricien : il s'oppose au paradigme de la prise de conscience, au fait qu'il faudrait expliquer aux aliénés leur aliénation. On n'a pas à expliquer la domination parce que les gens en sont conscients. Contre la monopolisation pas quelques-uns du sens de la politique et de l'émancipation, Rancière montre la multiplicité des petits processus d'émancipation.


Discussion


Rancière n'essaie pas d'expliquer comment les mouvements sociaux se produisent. Il essaie de déplacer la définition de ce qui s'est passé, de pointer de processus qui sont rarement pointés.


Il remet en cause du paradigme de l'aliénation, en considérant le langage et la prise de parole comme des éléments d'auto-émancipation. 


Mais quelle est la manière dont cette parole ce met en ?uvre : uniquement dans la négociation ? Les exemples pris par Rancière (1830 et 1986 ) sont tirés de deux moments pré ou post-marxistes. 


Problème : réduction du champ des luttes politiques à la prise de parole, et à l'absence d'identification (par exemple à une cause nationale)


Lorsqu'il y a absence de parole il n'y aurait pas de politique. Ex : prises de position de Rancière vis-à-vis des « émeutes » de 2005. En plaçant tout à un plan discursif, Rancière ne pense pas ou expédie ce qui empêche ou freine la prise de parole (des oppriméEs).


Comment lire les revendications qui émergent dans les luttes ?


Comment prendre en compte la parole de tous dans les revendications ? Le fait de poser l'égalité comme le seul universel peut cacher des pratiques de mobilisation qui ne sont pas elles mêmes égalitaires. Il y a un risque à produire une lecture de surplomb des luttes, de subsumer les différentes luttes sous le concept unificateur d'égalité. Le caractère universel de ses catégories pose problème si l'on veut avoir un point de vue descriptif et un point de vue critique sur les luttes concrètes.


Rancière n'est pas du côté d'un paradigme critique de la domination. 


La plupart des théories de la domination vont considérer que l'espace ouvert par les luttes ne peut pas être compris en dehors des rapports sociaux qui s'étendant au-delà de cet espace. Il y a une impureté des mouvements qui est pensée par les théories de la domination et pas par Rancière. Il n'y a pas de rupture entre l'espace social dans lequel s'inscrivent les luttes et les collectifs eux-mêmes, donc il y a une remise en place, au sein des luttes, de hiérarchies qui existent dans le reste de l'espace social.


Ex : Louise Michel dans son journal raconte la réunion d'un comité pendant la Commune. Elle fait état de manifestations physiques d'émotions qui étaient beaucoup plus le fait des femmes que des hommes. Ces manifestations sont un moyen de signaler que les logiques de rationalité à l’?uvre n'étaient pas satisfaisantes pour une partie des personnes en lutte, qu'il n'y avait pas de parole commune (qui semble présupposée par Rancière dans les luttes).


Les théories de la domination permettent d'obliger les collectifs de lutte à avoir un rapport critique à leurs propres pratiques et à assumer la part de reproduction en leur sein des rapports sociaux dominants. 


Il n'y a pas de sociologie des mouvements sociaux chez Rancière.


> Est-ce qu'on peut penser que pour Rancière il y aurait une scène et des sous-scènes où on questionne le partage policier (celui contre lequel se forme une lutte collective, celui qui est produit au sein de la lutte elle-même) ? Mais cette interprétation pose problème car elle tend à produire une hiérarchie des scènes de lutte.


Comment rendre compte de ce qui empêche la parole d'être audible sur la scène politique ?


S'il y a politique seulement lorsque la parole est entendue, le problème est de savoir où et par qui. Si la parole n'est pas entendue, peut-il y avoir pour autant une parole politique ?


Il n'y a pas de séparation entre police et poltique, mais plutôt un ordre social traversé par des irruptions et les traces qu'elles laissent.


Problème de la définition de la politique, de l'espace politique.


Comment définir ce qu'est une parole politique et ce qui ne l'est pas ? 


C'est un problème de restreindre la politique à la sphère de l'espace commun ouvert par les luttes.


Que fait-on de toutes les manifestations non verbales de la conflictualité ? Ex : Christine Delphy souligne le fait que le silence même des femmes dans certains collectifs d'extrême gauche est une manière d'exprimer la conflitualité, la parole étant un moyen de maintenir la domination masculine.


Que faire des situations extrêmes où les gens ne sont pas pris dans des mouvements collectifs, sont isolés. Comment parler de ce qui n'est pas visible, autrement qu'à partir de la figure de l'expert ? Si l'on considère qu'il y alors identité radicale à soi, enfermement, alors comment en sortir ?


Quel est le statut des revendications ? La forme des luttes compte-t-elle plus que leur contenu ?


Rancière montre à chaque fois que la démonstration de l'égalité se fait dans la forme et dans le contenu. Et pourtant il considère que si le contenu est identitaire, il n'y a pas de politique. Il exclut les luttes identitiares, corporatistes, de la sphère politique.


Quel est le rapport entre langage et visibilité ? La visibilité n'est pas forcément réduite au langage. Il peut y avoir une visibilité de ce qui n'est pas langagier.








Après-midi : interventions d'Antoine Janvier et de Michel Bordatz





Présentation d'Antoine Janvier : autour de l'expérience de Pédagogie Nomade et de l'utilisation de Rancière dans ce cadre





Expérience pratique : création d'une école en Belgique, dans la communauté française : « Pédagogie nomade ». Cette école a été créée sur la base des expériences qui existent en France : le lycée expérimental de Saint-Nazaire et le Lycée Autogéré de Paris.


A Saint-Nazaire : principe d'égalité de pouvoir entre enseignants et élèves, dans trois sphères de la vie éducative : la vie politique de l'école, la gestion au quotidien et les cours. Reprise de ce principe en Belgique, mais à la campagne.


Les sources théoriques de cette expérience sont d'une part Deleuze et Guattari, et d'autre part Rancière. Rancière affirme l'égalité qui met en échec tout processus éducatif, et en même temps est présupposée par tout processus éducatif (Le Maître ignorant). Le problème est celui de savoir comment instituer l'égalité (selon cet ouvrage ce n'est pas possible).


Problème qui se pose : qu'est-ce qu'on fait avec ceux qui ne sont pas d'accord :


les gauchistes qui critiquent le système scolaire


ceux qui défendent le système scolaire existant


le cabinet de la ministre qu'il faut convaincre pour ouvrir une école


puis, après création de l'école, l'inspection scolaire qui trouve qu'il ne se fait rien dans cette école.


On se trouve dans une situation de mésentente : il y a conflit sur ce que veut dire parole, sur où il y a langage (et non pas conflit entre ceux qui ont la parole et ceux qui ne l'ont pas). La mésentente est subie, le tort est subi. Les possibilités de sortie du conflit sont :


(1) considérer qu'ils ne comprennent pas ce qu'on fait (puisqu'il leur faut des traces d'évaluation qu'on ne produit pas)


(2) mettre en ?uvre la présupposition d'égalité, c'est-à-dire poser le problème de l'égalité. L'égalité n'est pas un donné. Ce n'est pas un principe. C'est une présupposition. Il s'agit de mettre à l'oeuvre l'égalité comme ce qui fait problème dans une situation. La vérification de l'égalité consiste à dire que l'égalité est un point de problématisation des partages. C'est au moment où il n'y a pas d'égalité qu'il y a remise en question des partages, que l'égalité apparaît.


Processus de subjectivation politique : c'est au moment où on pose le problème de l'égalité que l'on cherche comment sortir de la situation de conflit à laquelle on est réduits. Comment sortir de notre propre rôle ? Comment présenter autrement ce que l'on fait pour sortir de l'impasse, transformer notre rôle pour sortir du conflit, pour trouver quelque chose d'acceptable pour les uns et les autres.


Chez Rancière, il y a une définition positive de l'ordre social comme étant régi par la loi de la guerre, ce qui pose le problème de la haine, de la pulsion de mort qui traverse le champ social : une volonté veut en réduire une autre au silence. La guerre est une des tendances internes à l'ordre social, comme ordre policier. La guerre est le point où il n'y a plus de passage possible d'une volonté à une autre, donc plus de subjectivation. On peut en faire une lecture nietzschéenne : la subjectivation comme le fait d'être encore capable de quelque chose. Le risque c'est que les luttes menées au nom de l'égalité soient productrices d'hétéronomie.


Jacotot dans Le Maître ignorant : le maître est nécessaire pour mobiliser le volonté de l'élève et pour prendre conscience de l'égalité des intelligences. Problème : la présupposition égalitaire peut sembler chez Rancière être une connaissance dont on doit prendre conscience pour qu'il y ait égalité, il faudrait apprendre le principe d'égalité.


Que faire des élèves qui ne veulent pas s'émanciper ? Ca pose problème si on se met à considérer que c'est par manque de volonté, par paresse. L'égalité est un rapport de volonté à volonté : comment faire quand la volonté de l'élève n'est pas là où on l'attend, quand il voit autre chose que moi ? Peut-être que là où je vois la chose commune, l'autre la voit ailleurs. On n'a pas forcément les mêmes unités de sens.


Rancière problématise cela avec les questions des circonstances et de la confiance. Il essaie d'éviter les situations d'impuissance où il ne se passe plus rien. C'est dans les situations d'échec qu'il se passe quelque chose comme l'émancipation.


Rancière n'est pas un outil de description des luttes. Il permet de problématiser les rapports entre théorie et pratique dans les luttes. On ne se lance dans des processus d'émancipation qu'à partir de situations d'impuissance qu'on ne peut pas ne pas chercher à résoudre.


Pour échapper à la lutte de survie un peut puérile, la présupposition d'égalité a été possible pour nous, en mettant en place à la fois :


une tentative de rendre le dialogue possible


et une pulsion de mort : tant pis si ça foire, si l'école est fermée, ça pourra recommencer ailleurs.





Organisation de l'école :


décision par consensus en AG


gestion du quotidien : pas de personnel d'entretien, de cuisine, d'administration, mais des groupes de gestion qui changent toutes les trois semaines


les cours : (1) les ateliers qui sont des groupes de désir, dans lesquels il y a une cogestion à partir de deux principes : il faut croiser des savoirs différents et il faut déboucher sur un produit concret ; (2) les cours qui sont des groupes de niveau et préparent au bac, il y a aussi une cogestion des contenus de cours.





Documentaire audio « l'école pirate » sur pédagogie nomade (arte radio) : projection à l'ens de lyon en juin (deux fois 40 minutes).





Discussion


A partir de quel âge peut-on mettre en place une telle cogestion à partir de la présupposition du principe d'égalité ? Il y a une différence entre enfants et adultes.


Qu'est-ce qui est considéré comme faisant effraction (à l'ordre policier) ?


Il s'agit de maximiser le nombre de choses considérées comme faisant effraction, comme étant un problème collectif.


Peut-on considérer le fait de reprendre les arguments de l'autre, d'argumenter sur son terrain et de trouver une solution qui convienne à tous comme étant le seul mode de résolution des conflits ? Dans quelle mesure peut-on généraliser ce modèle ? Comment s'est résolu le conflit entre les collectif pédagogie nomade et le ministère concernant le mode de recrutement des enseignant-es ?


Il y a eu un appel à contribution pour que des personnes disent pourquoi ce projet est important. On a produit un marériau avec des points de vue très variés. Le problème c'est plutôt celui de soavoir comment nous-même, subjectivement, nous avons réagi à ce conflit. On nous empêché de travailler, et bien nous avons travaillé plus, nous avons produit des écrits. Cela joue sur le rapport qu'on a à l'autre dans le conflit : on arrive plus fort, on prépare bien les réunions, on fait jouer les failles juridiques. On sort d'une attitude passive. C'est généralisable dans la lutte avec l'appareil d'Etat, pour la création de quelque chose.


La situation de pouvoir n'est pas supprimée, ce n'est pas l'objectif.


Rancière n'a pas de théorie de l'identité donc ce n'est évident de comprendre ce qu'il entend par désidentification. Ca reste très abstrait. Il faudrait se doter d'une théorie de l'identité (ex : théorie de l'identité relationnelle chez Balibar). Que faire de la prise du rejet des sciences sociales chez Rancière ?


Effectivement il manque une théorie de l'identité. Rancière n'est pas pas intéressant sur la question des sciences sociales. Ce qui est intéressant c'est son travail de prescription thérapeutique à l'égard de la théorie philosophique et politique. Il y a une dimension performative de ce que dit Rancière : il modifie en pratique ce qui se passe dans la théorie. Il s'introduit dans des débats intellectuels, dans des débats de diffusion médiatique.


C'est difficile de lire Rancière tout seul, de s'appuyer seulement sur Rancière.


Rancière a une pratique des sciences sociales, il a passé beaucoup de temps à faire de l'histoire. Il a fait des travaux communs avec des historiennes, des féministes.


Définition de la mésentente : il ne s'agit pas d'un malentendu


L'égalité des intelligences est une revendication plus qu'une présupposition. Etablir un rapport pour permettre la polémique ce n'est pas la même chose qu'établir un consensus. La mésentente se poursuit dans le cadre du dialogue. La première lutte c'est celle pour établir un cadre de dialogue. Mais le conflit est toujours là et ressurgit, la possibilité de prendre la parole est de nouveau niée à l'autre, l'effraction se poursuit. Le rapport de force permet de forcer l'autre à admettre notre existence. L'enjeu est de réouvrir une scène d'interlocution.


Définition du conflit comme guerre


Pour Rancière la guerre rigidifie. Mais il peut y avoir un enjeu à faire émerger le conflit Cf. apports du féminisme 3eme vague.


> Le rapport entre guerre et conflit établi par Rancière est un rapport tendanciel. La problématisation égalitaire n'implique pas de tomber d'accord. C'est une manière de traiter la limite interne à la situation d'impuissance, et ça peut être la traiter en conflit. Il y a conflit à partir du moment où on peut agir sur le conflit : sortir du tort en créant le conflit.





Présentation de Michel Bordatz : sur les conflits dans une entreprise d'électro-ménager du quartier de Gerland


Il y a eu trois grands conflits :


des turcs qui ont lutté contre le licenciement de l'un d'entre eux


des conflits autour du temps de travail, des primes et des conditions de travail


la grève de l'atelier des femmes


Pour comprendre les conditions de travail qui existaient dans cet atelier, on peut lire "La condition ouvrière" de Simone Weil.


Le moment de bascule où une grève spontanée commence, où on arrête de tout subir, est impossible à déterminer à l'avance. La préparation de ce moment se fait par la création d'une confiance collective.


Le conflit est transformateur : certaines attitudes antérieures étaient des manières de supporter l'insupportable ; et il y a émulation dans la lutte, création d'une intelligence collective.


Il y a des difficultés propres à l'émergence de luttes spontanées, inventives et émancipatrices dans le cadre des rapports entre syndicats (intersyndicale) et patronat. Le cas de la Guadeloupe est exemplaire (émergence d'une lutte dans ces conditions difficiles). Il y a aussi l'exemple de videocolor et des Lip.


Il y a un lien d'émulation réciproque de l'individuel et du collectif dans le processus d'émancipation.








